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Ik heb net de film Invictus gezien, overhoe Nelson Mandela tijdens zijn eer-ste ambtstermijn als president van
Zuid-Afrika het rugbyteam van het land,
de Springboks, op een missie stuurt om
in 1995 de wereldbeker rugby te winnen,
om zo een begin te maken met het
helingsproces van een door de apartheid
verscheurd land. De bijna uitsluitend
blanke Springboks waren een symbool
geweest van de blanke dominantie, en 
de zwarten hadden er een hekel aan.
Toen het door zwarten gecontroleerde
Zuid-Afrikaanse sportcomité na de apart-
heid van plan was de naam van het team
en de kleuren te wijzigen, hield president
Mandela dat tegen. Hij legde uit dat blan-
ken zich thuis moesten voelen in een
door zwarten geleid Zuid-Afrika, en dat
het daarom belangrijk was dat hun 
symbolen niet vernietigd werden. Als 
hij vervolgens praat over blanke Zuid-
Afrikanen, zegt Mandela, gespeeld door
Morgan Freeman: “We moeten ze verras-
sen met terughoudendheid en generosi-
teit.” Ik hou van die zin: “We moeten ze
verrassen”. Want het vat goed samen wat
tegenwoordig zo vaak ontbreekt: leiders
die ons verrassen door uit te stijgen
boven hun eigen voorgeschiedenis, hun
kiesdistrict, hun peilingen, hun situatie.
En die doen wat goed is voor hun land.
Strijd onder moslims
Ik probeerde me de laatste keer voor de
geest te halen dat een leider van enige
omvang me positief verraste door iets
positiefs te doen, op een moedige manier
en in weerwil van het meerderheids-
standpunt van zijn land of zijn partij. Ik
kan er een paar bedenken: Yitzak Rabin,
die meestapte in het vredesproces van
Oslo. Anwar Sadat, die naar Jeruzalem
trok. En Mandela uiteraard, vanwege de
manier waarop hij Zuid-Afrika leidde.
Maar dat zijn uitzonderingen. Kijk naar
Irak. Vijf maanden na de eerste echt open
verkiezingen kan de politieke elite er niet
uitstijgen boven de sjiïtische of soenniti-
sche identiteit en de overzijde de hand
reiken om een regering van nationale
eenheid samen te stellen die Irak naar de
toekomst kan leiden. Ik weet wel, de uit-
bouw van een democratie kost tijd.
Niettemin hebben de leiders in Irak ons
tot dusver alleen negatief verrast.
Gaan ze ons ooit op een andere manier
verrassen? Kan dat ons iets schelen nu we
weggaan? Ja, want de basis van 9/11 is een
strijd onder moslims, waarbij Amerika
als bondgenoot van één factie betrokken
werd. Momenteel woeden er minstens
drie oorlogen onder moslims. Eén ervan
gaat tussen soennitisch extreem rechts
en soennitisch extreem-extreem rechts
in Saoedi-Arabië. Dat was de oorlog tus-
sen Osama Bin Laden (extreem-extreem
rechts) en de regerende familie in Saoedi-
Arabië (extreem rechts). Het is een oorlog
tussen zij die vinden dat vrouwen niet
mogen rijden en zij die vinden dat vrou-
wen zelfs het huis niet mogen verlaten.
Bin Laden viel ons aan omdat we zijn
Saoedische rivalen steunen – wat we
doen om hun olie te krijgen. In Irak
woedt de pure strijd tussen soennieten
en sjiieten. En in Pakistan heb je de fun-
damentalistische soennieten tegen de
rest. Het zal u opvallen dat er in deze bur-
geroorlogen amper een week voorbij-
gaat zonder dat de ene moslimfactie de
moskee van een andere factie of een bij-
eenkomst van onschuldigen opblaast.
Meer Mandela’s
Kortom: de voornaamste strijd in de
islam woedt binnen de gemeenschap-
pen zelf, en dat geldt voor de hele mos-
limwereld. De reden waarom de oorlog
in Irak belangrijk was, is en zal blijven, is
dat hij Arabische soennieten en sjiieten
voor het eerst de kans gaf om iets te doen
wat ze nog nooit hadden gedaan in de
moderne geschiedenis: ons verrassen en
vrij hun eigen sociaal contract schrijven
voor hoe ze willen samenleven, de macht
en de middelen willen delen. Als ze daar-
in zouden slagen, in het hart van de
Arabische wereld, en echt stappen zetten
om een einde te maken aan de interne
strijd binnen de islam, dan zou dat een
enorm voorbeeld zijn voor anderen. Het
zou betekenen dat elk Arabisch land een
democratie kan worden en niet samen-
gehouden hoeft te worden met een ijze-
ren hand van boven.
Maar dat is onmogelijk als de sjiitische
en soennitische Mandela’s niet bereid
zijn in de toekomst het verleden te 
begraven.
Dat is ook de reden waarom de kwestie
van de moskee en het buurtcentrum
nabij de plek van 9/11 een bijzaak is. De
echt belangrijke vraag is niet of de ver-
schillende moslimsekten vreedzaam
kunnen samenleven met Amerikanen,
maar of ze vreedzaam kunnen samenle-
ven met elkaar. Inderdaad, het grote pro-
bleem is niet dat moslims moskeeën
bouwen in Amerika, wel dat moslims
moskeeën opblazen in het Midden-
Oosten. En het antwoord op die mensen
is niet een interreligieuze dialoog in
Amerika. Het is een intrareligieuze 
dialoog - waaraan zo’n gebrek is - in de
moslimwereld. 
Onze acties in Irak zullen nooit succes-
vol zijn zonder politieke acties van
Arabieren en moslims om hun interne
verdeeldheid op te lossen. Het zou prach-
tig zijn als president Obama iedereen
zou verrassen door een nieuwe toespraak
te houden in Caïro - of Bagdad - om dat
uit te leggen.
M
ochten we vandaag 24 augustus 2007 zijn,
dan was de regeringsvorming wellicht al
beklonken. Want wat nu al is overeenge-
komen inzake de staatshervorming zou
in 2007 op gejuich zijn onthaald door het
kartel CD&V-N-VA. Anders gezegd: de toegevingen die de
Franstaligen vandaag bereid zijn te doen komen in niet
onbelangrijke mate tegemoet aan de Vlaamse aspira-
ties van drie jaar geleden. Maar drie jaar is een eeuwig-
heid in de politiek, en mede als gevolg van de
Franstalige onverzettelijkheid van 2007 zijn de geesten
in Vlaanderen in sneltreinvaart geëvolueerd. Hopelijk
duurt het niet opnieuw drie jaar vooraleer dit besef
goed en wel doordringt bij de Franstaligen.  
Het Vlaams-nationalisme is vandaag, met bijna de
helft van de stemmen, veruit de sterkste politieke stro-
ming in Vlaanderen. De partij die op een spectaculaire
manier de verkiezingen won, heeft er nooit een geheim
van gemaakt dat ze de entiteit ‘België’ op lange termijn
van de landkaart wil zien verdwijnen. Voor de korte ter-
mijn heeft de N-VA aan de Vlaamse kiezer de steun
gevraagd én gekregen voor een zeer grondige omvor-
ming van België tot een confederatie. En de partij heeft
tijdens de campagne allesbehalve onder stoelen of ban-
ken gestoken wat dit in de praktijk betekent: de split-
sing van de volledige sociale zekerheid, de afschaffing
van de federale verkiezingen en een gezamenlijk
beheer van Brussel door Vlamingen en Franstaligen.  
Vlaamse resoluties
Als de Franstaligen nu beweren dat de N-VA tijdens
de onderhandelingen geen afstand wil doen van het
eigen programma, dan hebben ze dat programma
blijkbaar niet goed gelezen. Van de gevraagde volle-
dige splitsing van de sociale zekerheid is enkel een
splitsing van de kinderbijslagen overgebleven. De N-
VA heeft zich kennelijk vrij snel neergelegd bij het
Franstalige veto tegen de splitsing van de werkloos-
heidsuitkeringen en de pensioenen. En alhoewel een
aantal brokstukken van het gezondheidsbeleid
wordt overgeheveld, blijft de ziekte- en invaliditeits-
verzekering grotendeels buiten schot. Dat de N-VA
hiermee heeft ingestemd kan moeilijk anders wor-
den geïnterpreteerd dan als een blijk van een uiterst
compromisbereide en constructieve ingesteldheid.
Ook inzake Brussel lijkt de N-VA zich vrij snel te
hebben geschikt naar de wetten van de Belgische
Realpolitik. Bart De Wever heeft tijdens de campagne
voorgesteld om Brussel als volwaardig derde gewest
af te schaffen. Verre van een extremistische eis was
dit gewoonweg een herhaling van wat ook in de vijf
Vlaamse resoluties van 1999 wordt voorgesteld, en
waarmee (op Agalev en het Vlaams Blok na) alle
Vlaamse partijen toen hebben ingestemd. Maar ook
rond deze nochtans breed gesteunde Vlaamse eis
heeft de N-VA blijkbaar geen forcing willen voeren.
Het behoud van het institutionele status quo in
Brussel zou op zich al een niet onbelangrijke
Vlaamse toegeving zijn. Een substantiële versterking
van het Brussels Gewest zou echter meer dan één
brug te ver zijn voor een partij die juist de afschaf-
fing ervan heeft geëist. Daarom is het de evidentie
zelve dat de N-VA moeilijk kan instemmen met de
overheveling van een bij uitstek persoonsgebonden
bevoegdheid als de kinderbijslagen naar het
Brussels Gewest (of naar de Gemeenschappelijke
Gemeenschapscommissie, wat in wezen op hetzelf-
de neerkomt). En uiteraard is ook het toekennen van
bijkomende belastingsbevoegdheden aan Brussel
onmogelijk te verteren voor de Vlaamsgezinden.
Kwadratuur van de cirkel
De kwestie Brussel is symptomatisch voor een meer
fundamenteel probleem: de Franstalige onderhande-
laars hebben kennelijk een panische angst om de bij
eerdere staatshervormingen gebaande paden te ver-
laten. Ze willen krampachtig vasthouden aan de
bestaande institutionele sjablonen, hoe inefficiënt
die ook blijken te zijn. De financieringswet wordt tot
een taboe verheven, en aan het intussen al veertig jaar
oude basismodel van drie gemeenschappen en drie
gewesten durft men al helemaal niet te raken. En zo
maken de Franstaligen van de staatshervorming een
haast onmogelijke kwa-
dratuur van de cirkel: je
kunt binnen de bestaan-
de structuren moeilijk
meer (fiscale) autono-
mie geven aan de deel-
staten zonder tegelijker-
tijd Brussel te verster-
ken. Hoe meer er wordt
overgeheveld naar de
drie gewesten, hoe ver-
der we ons verwijderen
van het door Vlaanderen
gewenste co-beheer van
Brussel, en hoe meer
Brussel dreigt te verwor-
den tot een vreemde
mogendheid op Vlaams grondgebied. 
Nochtans zou een meer asymmetrische benadering,
met een meer ondergeschikt statuut voor Brussel, de
zaken heel wat vergemakkelijken. Dat zou betekenen
dat men bepaalde (fiscale) bevoegdheden overdraagt
aan het Vlaams en het Waals Gewest, maar federaal
houdt voor wat Brussel betreft. Inzake Brussel zou
men kunnen kiezen voor een doorgedreven hiërar-
chisch federalisme, waarbij de federale overheid (dus
Vlamingen en Franstaligen samen, inbegrepen de
Brusselaars onder hen) bevoegd is voor de basisregle-
mentering en het Brussels Gewest voor de invulling
daarvan. Als de Vlaamse partijen op die manier
rechtstreeks kunnen meebeslissen over het beleid in
de hoofdstad, dan zullen ze allicht ook minder huiver-
achtig staan tegenover een verdere overfinanciering
ervan, of tegenover een nauwere economische
samenwerking tussen Brussel en de rand.
Maar aan dit soort van ‘revolutionaire’ hervormin-
gen zijn we duidelijk nog lang niet toe. Vorige week
verklaarden de Franstaligen unisono dat ze onmoge-
lijk verder konden gaan in de toegevingen zonder het
bestaande federale samenlevingsmodel te wijzigen.
Terwijl het net dat is wat de Vlamingen willen. Er is
dus nog een lange weg te gaan. Ongetwijfeld zullen er
nog een aantal dramatische crisismomenten nodig
zijn, misschien zelfs een gedurfd initiatief van het
Vlaams Parlement, vooraleer het zover komt. In
afwachting zouden de Vlaamse onderhandelaars zich
best niet te veel laten opjagen door al dan niet
gekroonde pleitbezorgers van Belgisch staatsman-
schap.              
BART MADDENS ziet lange weg naar confederatie bezaaid met ‘dramatische momenten’
Er zijn nog meer crisissen nodig 
● Bart Maddens is
politicoloog aan 
de KU Leuven 
● 'De Franstaligen ver-
klaren dat ze onmoge-
lijk verder konden
gaan in de toegevin-
gen zonder het
bestaande federale
samenlevingsmodel te
wijzigen. Terwijl het
net dat is wat de
Vlamingen willen.’
Volgens Bart Maddens
is de kloof tussen
noord en zuid dieper
dan we willen geloven.
Als de Vlaamse partijen rechtstreeks
kunnen meebeslissen over het beleid in
Brussel, dan zullen ze allicht ook
minder huiverachtig staan tegenover
een verdere overfinanciering ervan
THOMAS FRIEDMAN vraagt ‘intrareligieuze dialoog’ binnen islam
● Thomas Friedman 
is columnist van 
The New York Times.
● De voornaamste 
strijd van de islam 
is niet die met het
westen, zoals wel eens
wordt gesteld, maar
een intern conflict.
Friedman stelt een
pijnlijk gebrek 
aan ‘intrareligieuze
dialoog’ vast. 
Moslimwereld, verras ons
Het grote probleem
is niet dat moslims
moskeeën bouwen
in Amerika, wel dat
moslims moskeeën
opblazen in het
Midden-Oosten
Kleurloze reuzen
Wat hebben we genoten van het mooiste eve-
nement in jaren in deze stad. Duizenden men-
sen kijken naar de Kleine Reuzin en de Duiker.
Een hele stad in beweging en verwondering.
Een reusachtige pluim op de hoed van organi-
sator Zomer van Antwerpen en alle stadsdien-
sten. Maar er wringt iets. 
We zagen geen kleur. Geen Marokkaantjes.
Geen Turkse moeders. Geen Afrikaanse
mama’s. We begrijpen het niet. Zoveel (klassie-
ke) participatiedrempels zijn niet aanwezig.
Het is gratis en voor niks. Het is in de buurt, in
de wijk, dichter kan het echt niet zijn. Je moest
je zelfs niet haasten, want drie dagen lang
gebeurde er altijd wel iets, ergens.
Informatiegebrek? Er was weinig info over dit
event, dat hoort ook bij het concept. Waar
waren dan al die allochtone families? 
Vertel het ons. We hadden zo gehoopt dat
deze poëzie voor iedereen was.
Barbara Struys en Katelijne Morreel, Berchem
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Internationale treintickets zijn zeven euro
duurder aan het loket. Komen de jobs van 
de loketbedienden in gevaar?
JA 70% NEE 30%
D
e vraag of de Alpen te gevaarlijk worden om
in te klimmen is eenvoudig te beantwoor-
den met ‘nee’. Té gevaarlijk worden ze niet,
zijn ze nooit geweest en zullen ze ook nooit
worden. Althans voor een klimmer. Er zijn
nu eenmaal risico’s aan de bergsport verbonden en
iedere klimmer weet dat als hij de bergen in gaat om te
klimmen of te toerskiën dat er altijd een kans, hoe klein
of groot ook, bestaat dat er een ongeluk gebeurt. In de
afgelopen 30 jaar is de te gebruiken uitrusting voor het
alpinisme enorm verbeterd. Het materiaal is lichter,
betrouwbaarder en sterker geworden. Al sinds jaren
komen er ca. 350 alpinisten (inclusief
wandelaars en toerskiërs) om in de Alpen terwijl het
aantal bergsporters sterk is toegenomen. Relatief
neemt het aantal ongelukken dus af.
Maar, worden de Alpen gevaarlijker? Die vraag is niet
zo een twee drie te beantwoorden. De aard van de geva-
ren verandert, dat wel. Door de klimaatverandering
trekken de gletsjers zich steeds verder terug, dat is alge-
meen bekend. Dit heeft als gevolg dat, waar vroeger ijs
lag, nu kale rotswanden te voorschijn komen met daar-
op veel losliggend puin. Dat kan makkelijk naar bene-
den vallen. We spreken dan van steenslag. Het gevaar
daarop is toegenomen.
Een ander verschijnsel is het verdwijnen van de perm-
afrost. Grote delen van de bergen worden bijeen gehou-
den door ijs. Water dat in en tussen de rotsen zit ver-
keert in een constante staat van bevriezing. Delen van
de bergen zijn als het ware aan elkaar geplakt door dat
ijs. Vroeger smolt ook zomers dat ijs niet. Daar is nu ver-
andering in gekomen. Omdat de temperatuur gestegen
is, komt de warmte nu dieper de bergen in, het ijs smelt
en hele delen van een berg kunnen spontaan naar bene-
den storten. Dat zagen we bijvoorbeeld in de extreem
warme zomer van 2003 toen een deel van de
Matterhorn in de diepte verdween.
Van alle gevaren die we kennen in de Alpen is het
spontaan naar beneden storten van hele delen van een
berg het meest sprekende voorbeeld van een gevaar dat
we absoluut niet in kunnen schatten. Zo’n Bergsturz of
landslide kan op elk moment en geheel onverwachts
gebeuren.
Of het ongeluk van Chloé Graftiaux veroorzaakt is
door het verdwijnen van de permafrost is moeilijk te
zeggen. Het kan ook veroorzaakt zijn door ‘gewone’
steenslag. Die ontstaat als water (vaak gesmolten
sneeuw) in de rotsen dringt en uitzet als het bevriest.
Door dit uitzetten barsten de rotsen, maar blijven nog
wel op hun plaats zitten, vastgeplakt door het ijs. Als het
gaat dooien komen de losgebarsten stukken rots los.
Spontaan of omdat een klimmer ze belast. Planten -
wortels, bewegend ijs, kruipende sneeuw, wind, blik-
sem en extreme zonnestraling kunnen rotsen ook bre-
ken en verplaatsen.
Beter rots dan ijs
Met de gevaren van zich terugtrekkend ijs en het ver-
dwijnen van de permafrost hoefden we zo’n 25 jaar gele-
den geen rekening te houden. Wat dat betreft is dus het
wel gevaarlijker geworden. Maar, aan de andere kant
zijn er ook vele routes veiliger geworden. 
Als concreet voorbeeld de noordoostgraat van de
Monte Disgrazia (3678m) in Italië. Deze route, genaamd
‘corda molla’ wordt gekenmerkt door een lange sneeuw-
graat, eerst vrijwel horizontaal en langzaam oplopend
tot 45 graden steil, in de vorm van een slaphangend
touw. Vandaar de naam. Twintig jaar geleden betekende
het steilste stuk van de sneeuwgraat een linke onderne-
ming. In sneeuw is het vrijwel onmogelijk om een zoge-
naamd ‘bomvast’ punt te maken. Als je met twee klim-
mers, verbonden door het touw, daar omhoog klimt en
een van beide klimmers glijdt uit, dan was het maar de
vraag of de ander zijn val zou kunnen houden. 
Afgelopen zomer klom ik deze route met een klant. Als
berggids ben je natuurlijk verantwoordelijk voor de vei-
ligheid van je klanten en moet je er bovendien rekening
mee houden dat deelnemers ‘op elk moment’ kunnen
vallen. Na drie uur klimmen door de rosten kwamen we
bij het corda molla. Door de klimaatverandering was
een groot deel al verdwenen en waar normaal altijd
sneeuw lag, stonden we nu op (het laatste restje) blan-
kijs. In ijs kun je wel goede vaste punten maken. Een ijs-
schroef draai je er snel in en deze houdt, mits goed
geplaatst, zo’n 1.200 kilogram. IJsklimmen is lastiger
dan klimmen door de sneeuw, maar dat gaf niets,
omdat ik mijn klant goed en veilig kon zekeren.
We zitten momenteel in een overgangsfase in de
Alpen. Als het zo doorgaat met het verdwijnen van het
ijs, blijven er wellicht over x aantal jaar helemaal geen
ijswanden meer over. Als het puin van de daaronderlig-
gende rotswanden ook eenmaal naar beneden is geval-
len, houden we alleen nog maar rotswanden over. In de
rotsen kun je veel veiliger klimmen dan in ijs, omdat je
veel betere verankeringen in rots kunt maken dan in ijs.
En zo zijn er wel meer voorbeelden te noemen. Het
grootste gevaar van de gletsjers is dat je als klimmer of
skiër in een gletsjerspleet valt. Deze scheuren in het ijs
ontstaan de door de beweging van de gletsjers en kun-
nen zo’n 40 meter diep worden. Als het sneeuwt en hard
waait kan er een zogenaamde sneeuwbrug over een
spleet ontstaan. Wij zien bovenop niet het verschil tus-
sen een sneeuwbrug en sneeuw op een vaste onder-
grond en kunnen door de sneeuwbrug heen zakken.
Zitten we niet aan het touw, dan riskeren we een val van
40 meter en een vrij zekere dood. Als nou de gletsjers
verdwijnen, verdwijnt natuurlijk ook het gevaar van een
val in gletsjerspleten.
Te gevaarlijk is het niet geworden. Niet meer of minder
dan altijd al; iedere klimmer moet voor zichzelf bepalen
of hij bergsport ‘te gevaarlijk’ vindt of niet. Wel is er een
verschuiving in het type en de mate van sommige alpi-
ne gevaren gaande.
REAGEREN?
lezers@demorgen.beVolgens oud-journalist en N-VA-politicus Siegfried Bracke hebben de media de
jongste decennia een soort Vlaams bewustzijn gecreëerd.  In De Tijd. 
‘Televisie heeft duizend keer meer gedaan voor het Vlaams bewustzijn
dan twee eeuwen Vlaamse beweging samen.’
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ROBERT STEENMEIJER over risico’s van bergsport ten tijde van klimaatverandering
● Robert Steenmeijer
werd in 1989 als eerste
Nederlander
Oostenrijks berg- en
skigids. Naast talloze
beklimmingen in de
Alpen leidde hij 35
klim- en toerski-expe-
dities over de hele
wereld. Hij is auteur
van vier instructieboe-
ken over de bergsport.
● In de Alpen kwam
zaterdag klimkampi-
oene Chloé Graftiaux
om het leven. Koen
Hauchecorne van
bergsportfederatie
CMBel suggereerde in
deze krant een link
met de klimaatveran-
dering, waardoor rot-
sen die normaal
gezien vastgevroren
zitten nu loskomen
(DM 23/8). Worden de
Alpen gevaarlijker? 
De aard van de
gevaren verandert.
Met terugtrekkend ijs
hoefden we vroeger
geen rekening te
houden. Maar aan de
andere kant zijn ook
vele routes daardoor
veiliger geworden
De uitspraken van Google CEOEric Schmidt (DM 19/8) zijn opzijn minst opmerkelijk te noe-
men: voor het eerst in zijn bestaan
erkent Google dat online privacy pro-
blematisch kan zijn en reflectie
behoeft. Als (under)statement van
een bedrijf dat goochelt met onze
privégegevens en er rijk van wordt,
kan dat tellen.
We weten al langer dat het media-
en internetlandschap grondige ver-
anderingen ondergaat op vlak van
digitalisering en convergentie. Men
onderscheidt naast massamedia
(zoals televisie, radio en kranten) en
persoonlijke media (zoals post, tele-
foon en sms), nu ook steeds meer
uitingen van ‘massazelfcommunica-
tie’. Burgers en consumenten publi-
ceren in grote getale zichzelf, gaande
van hun diepste zielenroersels tot
het delen van bruikbare kennis en
ervaringen. Ze bepalen ook hoe die
informatie wordt rondgestuurd en
beogen hierbij een bepaald doelpu-
bliek. Het meest in het oog sprin-
gend zijn natuurlijk sociaalnetwerk-
sites als Facebook, Netlog of Twitter.
Dat met dit alles privacy issues
gepaard gaan, bleek tot voor kort
enkel juristen en sociale wetenschap-
pers te beroeren. Veel socialemedia-
bedrijven beweerden immers dat het
probleem niet bij de technologische
mogelijkheden zelf ligt maar, uiter-
aard, hoe kan het ook anders, bij het
publiek dat zelf zal moeten leren
omgaan met een nieuwe invulling
van privacy. 
Dat Google nu plots een ander
geluid laat horen en daardoor het
debat vanuit industriekant mis-
schien heroriënteert, is nieuw. 
Men mag zich verheugen dat het
debat vanuit industriekant, en nog
wel door een van de belangrijkste
spelers, in een andere richting
gestuurd wordt. Zeker als men ziet
wat voor inspanningen en investe-
ringen er worden gedaan om zoveel
mogelijk privé-informatie naar
boven te halen en, indien mogelijk,
publiek te verhandelen. Maar er
bestaat ook een hele innovatie-indu-
strie die erop gericht is om impliciete
persoonlijke data aan de oppervlakte
te brengen, onder andere om inter-
netreclame af te stemmen op het
persoonlijke surfgedrag. Mr. Schmidt
heeft dus gelijk: “Onze maatschappij
beseft niet wat het betekent als op
het internet altijd alles beschikbaar,
bekend en geregistreerd is”.
De technologie om impliciete infor-
matie naar boven te halen en voor
commerciële (of andere misschien
meer betwistbare) doeleinden in te
zetten, evolueert razendsnel, maar
evolueert ook ons eigen bewustzijn
over wat er aan de hand is zo snel?
Drie elementen kunnen in de huidi-
ge context van massazelfcommuni-
catie van belang zijn: bewustzijn over
de geschiktheid omtrent wat we onli-
ne doen en publiceren (1), bewustzijn
over de flows van informatie van de
ene levenssfeer naar de andere (2) en
het bewustzijn dat wat onschadelijk
is vandaag dit in de toekomst wel
eens anders zou kunnen zijn (3).
Vooral wat dit laatste betreft moeten
tieners alert gemaakt worden. Maar
zeker zij niet alleen. De drie elemen-
ten houden verband met het belang
van de context waarin de communi-
catie of informatie-uitwisseling
gebeurt en de rol die de communica-
tor daarin heeft. 
Ten eerste is het belangrijk zich af
te vragen welk soort van informatie
uit de persoonlijke levenssfeer
geschikt of liever ongeschikt is om
onthuld te worden in een andere
levenssfeer. Want, en dit is het tweede
bewustzijnsniveau, informatie kan
technologisch steeds makkelijker
van de ene levenssfeer naar de ande-
re worden doorgesluisd, zeg maar
van thuis naar het werk. Ten derde
dien je in te schatten of informatie
die vandaag onschadelijk lijkt in een
nabije of verre toekomst mogelijks
wel schadelijk wordt. Ons eigen
geheugen kan dan wel kort zijn, onze
digitale ‘footprint’ lijkt duurzamer
dan onze samenleving. 
Verantwoordelijkheid
De toenemende complexiteit van
het onlineprivacygebeuren en de
expliciete en impliciete technieken
voor het hergebruik van persoonlijke
data, maken het soms moeilijk om
een volledig zicht te hebben op de
(toekomstige) gevolgen van huidig
online gedrag. Op die manier riske-
ren we in een situatie terecht te
komen waarbij privacy een luxegoed
wordt, enkel toegankelijk voor zij die
de kennis en middelen hebben een
doeltreffend rookgordijn op te han-
gen. Het vermijden van zo’n privacy-
kloof is een belangrijke opdracht
voor de overheid. Ook zij dient zich te
mengen in het debat door enerzijds
gebruikers alert te maken maar ook
om bedrijven zelf op hun verant-
woordelijkheid te wijzen. 
Want de bedrijven moeten wel
degelijk hun maatschappelijke ver-
antwoordelijkheid opnemen. De uit-
spraak van Google kan in dit verband
als hoopgevend gezien worden,
ongeacht het feit of ze oprecht
bedoeld is dan wel een onderdeel is
van een marketinggeïnspireerde
positionering als de ‘goeden’ versus
de ‘slechten’. Wanneer evenwel de
enige suggestie van Google-CEO
Schmidt zou zijn dat tieners binnen
tien jaar hun naam moeten verande-
ren, om geen negatieve gevolgen te
ervaren van hun huidig sociale
media gebruik, dan moet een maat-
schappij zich toch degelijk vragen
stellen.
● Jo Pierson is docent
verbonden aan het
onderzoekscentrum
Studies on Media,
Information and
Telecommunication
van de VUB.
● Jongeren moeten
bewust worden
gemaakt van de risi-
co’s die zij lopen op
internet. De bedrijven
en de overheid kun-
nen daarbij niet lan-
ger hun verantwoor-
delijkheid ontlopen.
JO PIERSON wijst bedrijven en overheid op taak om jongeren mediawijs te maken
Maak van onlineprivacy geen luxegoed
Wordt privacy enkel toegankelijk
voor wie de kennis en middelen heeft
om een doeltreffend rookgordijn op
te hangen rondom de eigen online 
en offline privéwereld? 
In de Alpen verschuift het gevaar
F
O
TO
 J
IR
I B
U
LL
E
R
 /
 H
O
LL
A
N
D
S
E
 H
O
O
G
T
E
  
 
